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Introducción

Objetivo
El objetivo del estudio fue determinar si los resultados
obtenidos a través de la administración  virtual del MoCA
son equivalentes a aquellos obtenidos cuando se administra
de manera presencial, especialmente en el contexto
puertorriqueño.  

Análisis Estadísticos

Resultados

Discusión

Referencias

La Evaluación Cognitiva de Montreal (MoCA) es un
instrumento de cernimiento ampliamente reconocido y
validado, utilizado tanto presencialmente como de forma
virtual para detectar posibles deterioros cognitivos (Berg et
al., 2017). Investigaciones recientes (Loring et al., 2023;
Chapman et al., 2019), indican que los resultados obtenidos
con el MoCA son consistentes, sin importar el método de
administración. Sin embargo, a pesar de esta consistencia
generalizada, se observa una notable falta de estudios que
validen específicamente la administración virtual del MoCA
en poblaciones adultas hispanohablantes, lo que señala una
importante área para futuras investigaciones en el campo de
la neuropsicología.

Los resultados de este estudio indican una discrepancia
significativa en las puntuaciones totales del MoCA entre
las modalidades de administración presencial y virtual.
Específicamente, el primer grupo mostró un mejor
rendimiento en la administración virtual en comparación
con la presencial, mientras que el segundo grupo,
evaluado solo virtualmente, superó en rendimiento al
primer grupo en la modalidad presencial. Estos hallazgos
no apoyan la hipótesis de equivalencia entre las distintas
modalidades de administración, en contraste con la
literatura previa que sugiere que las puntuaciones
deberían ser consistentes independientemente del método
de administración utilizado. Este desacuerdo subraya la
necesidad de investigaciones adicionales que consideren la
influencia de variables de diversidad como el idioma y la
etnicidad en las muestras estudiadas, para asegurar la
validez y fiabilidad de los instrumentos neuropsicológicos
en diferentes contextos y poblaciones.
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La muestra incluyó dos grupos sociodemográficamente
equivalentes: el Grupo 1 recibió el MoCA en dos momentos
distintos, una vez de manera presencial y otra de forma
virtual; mientras que el Grupo 2 solo fue evaluado de
manera virtual.

Métodos

Los análisis incluyeron una prueba t de muestras pareadas para
comparar los rendimientos dentro del Grupo 1. Posteriormente,
se realizó una prueba t de muestras independientes para
comparar los resultados entre el Grupo 1 y el Grupo 2.


