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La Escala de Planificación de la Cognitive Assessment System 2: 
Versión Español (CAS2: ES) mide la capacidad de las personas para 
crear y aplicar un plan de acción, verificar que una acción tomada 
se ajuste al objetivo original y modificar el plan según sea necesario 
(Naglieri & Otero, 2017).

La validez de las subpruebas de la Escala de Planificación de la 
CAS ha sido consistentemente cuestionada, específicamente se ha 
cuestionado si estas subpruebas miden planificación cognitiva o 
velocidad de procesamiento (Keith et al., 2001; Kranzler et al., 
2000; Papadopoulos et al., 2018).

Schneider (2014) estipula que las subpruebas de la CAS sí miden la 
planificación, pero en el contexto de la velocidad de 
procesamiento. Recomienda que las personas investigadoras 
realicen estudios para examinar cuidadosamente las estrategias 
que se utilizan mientras se completan las subpruebas de planificación 
de CAS.

La Escala de Planificación de la CAS2: ES incluye el registro de 
estrategias para permitir la evaluación metacognitiva. Para estos 
propósitos se le pregunta a la persona cómo completó la tarea. Sin 
embargo, es común percibir que las personas, especialmente niñas y 
niños pequeños, no comprendan la intención de la pregunta. 

RESULTADOS RECOMENDACIONES
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MÉTODO

Analizamos y comparamos las respuestas de las preguntas 
originales y propuestas de 26 estudiantes, de tercer a quinto 
grado, de dos escuelas del área metropolitana de Puerto Rico. 

Instrumento: 
Lista de cotejo de estrategias de 
la Escala Planificación de la CAS2: ES
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La reformulación de las preguntas originales para la 
evaluación de estrategias resultó en una mejor 
comprensión del proceso metacognitivo de las personas 
participantes. 

El propósito de este estudio fue reformular las preguntas 
establecidas en la CAS2:ES, integrando fragmentos de las 
instrucciones que se proveen en las tareas (e.g., ¿cómo hiciste para 
identificar los dos números que eran iguales en cada fila?), para 
comparar las respuestas del estudiantado con las preguntas 
originales y las reformulaciones. 

PROPÓSITO

NIVEL DE ESCOLARIDAD

ESCUELA SUPERIOR (≤)

GRADO TÉCNICO

BACHILLERATO

MAESTRIA

DOCTORADO 3

9

10

3

1

Nota. 8 a 11 años de edad

8 18

SEXO DEL ESTUDIANTE
INGRESO DEL HOGAR

$50,000 o menos

$50,000 a $10,000

$100,000 a $200,000

Códigos Planificados

Conexiones Planificadas

Planificación de Números Pareados

¿Dime cómo 
hiciste estos?

¿Qué hiciste para 
llenar las casillas 

rápidamente?

¿Cómo 
completaste las 

páginas?

¿Qué hiciste para 
llenar las casillas 

rápidamente?

¿Cómo se te hizo más 
fácil llenar las casillas? 

¿Qué hiciste para 
dibujar una línea 
desde un número 
hasta el siguiente 

rápidamente?¿Dime cómo 
hiciste estos? ¿Cómo se te hizo 

más fácil dibujar la 
línea entre cada 

número?¿Cómo 
completaste las 

páginas?

¿Qué hiciste para 
encontrar los 

números que eran 
iguales en cada fila 

rápidamente?¿Dime cómo 
hiciste estos? ¿Cómo se te hizo 

más fácil encontrar 
los números que 

eran iguales? ¿Cómo 
encontraste los 
números que 
eran iguales?

LIMITACIONES
Realizar las preguntas originales más las propuestas pudo 
causar fatiga debido a l factor de repetición. 

Solo se reclutaron escuelas del sistema público del área 
metropolitana. 

Nota. En las preguntas originales del Manual de Administración y Calificación se especifica que 
la persona evaluadora puede clarificar la pregunta brevemente, pero no puede proveer ejemplos.

Metodología 
cualitativa 

Codificación 
inductiva

Análisis 
semántico de 

contenido

REFORMULACIÓN DE PREGUNTAS  

Las respuestas a las preguntas originales fueron 
más generales y cortas, mientras que fueron más 
específicas y elaboradas con las preguntas 
propuestas. 

Las estrategias más comunes fueron: realizar 
un rastreo visual de los números y letras a 
recordar, establecer una secuencia de los 
números y letras, agrupar número y utilizar el 
habla interna para recordar la información. 

COMPARACIÓN DE RESPUESTAS Desarrollar un protocolo que considere el proceso de 
saturación de información. 

Diversificar las características demográficas de la 
muestra (e.g., sistema educativo, edad).
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